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›Der Name, der über jedem anderen Namen ist‹
Jesus als Träger des Gottesnamens im Neuen Testament
von
Samuel Vollenweider
»Den Namen Gottes denen nennen,
Die ihn nicht mit dem Herzen kennen,
Ist Missetat.«
Ludwig Tieck, William Lovell, VI 14.
Der neuplatonische Philosoph und Theurg Jamblichos hat um das Jahr 300 
unserer Zeitrechnung in seinem grundlegenden religionsphilosophischen 
Werk De mysteriis eine bemerkenswerte Aussage zu den Namen der Göt-
ter formuliert. Auf die Frage des Porphyrios in seinem Brief an Anebon,1 
warum die theurgischen Akteure eine Vorliebe für barbarische, sinnlose 
Götternamen pfl egten, etwa diejenigen Ägyptens, gibt er die Antwort, dass 
die göttlichen Namen die Ebene menschlicher Diskurse übersteigen.2
 1 Porphyrios, Aneb 2,10a p. 22,1f Sodano (τ# δ% κα τ& 'σημα upsilonacuteλεται (νματα 
κα τ*ν +σμων τ& ραρα;).  Vgl. dazu H.D. Saffrey,  Analyse de la réponse de 
Jamblique à Porphyre, connue sous le titre: ›De Mysteriis‹, in: RSPhTh 84 (2000), 
489-511; ders., Les livres IV à VII du ›De Mysteriis‹ de Jamblique relus avec la Lettre 
de Porphyre à ›Anébon‹, in: H.J. Blumenthal/E.G. Clark (Hg.), The divine Iam-
blichus. Philosopher and Man of Gods, Bristol 1993, 144-158; ferner B. Nasemann, 
Theurgie und Philosophie in Jamblichs De mysteriis, Stuttgart 1991 (Beiträge zur 
Altertumskunde 11), 13-22. Eine nicht erhaltene Schrift von Porphyrios scheint sich 
laut der Suda mit den ›göttlichen Namen‹ beschäftigt zu haben (περ θε#ων (νμτων, 
45: Smith, p. 6, 435).
 2 Jamblichos, Myst 7,4-5 (Des Places). – Zu Jamblichs theurgischer ›Semiotik‹ 
vgl. E.C. Clarke, Iamblichus’ ›De Mysteriis‹.  A Manifesto of the Miraculous, Al-
dershot 2001, besonders 26f; U. Criscuolo, Proclus et les noms des dieux, in: N. Be-
layche et al. (Hg.), Nommer les dieux. Théonymes, épithètes, épiclèses dans l’Antiquité, 
Turnhout 2005, 57-68, 65ff ; und die Beiträge in: Blumenthal/Clark, s. Anm. 1.
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»Man muss so die göttlichen Namen von allen Konzeptionen und logischen Schritten 
freimachen […]. Es ist gerade ein intelligibler und göttlicher symbolischer Ausdruck 
göttlicher Ähnlichkeit, den man den Namen zugrunde legen muss. Ist uns dieser Aus-
druck gänzlich unerkennbar, so bezeugt gerade dies seine Erhabenheit. Denn er ist so 
überlegen, dass er nicht dem Erkenntnisbereich zuzuteilen ist.«3
Folgerichtig bezieht sich Jamblichos auf die Konzeption einer heiligen 
Sprache zurück, die von ›heiligen Völkern‹ wie den Assyrern und den 
Ägyptern kultiviert worden sei. Die ›barbarischen Namen‹ sind heraus-
ragende und konzentrierte Träger göttlicher Kräfte, scharf abgehoben von 
der griechischen Sprache mit ihrer Vieldeutigkeit, Vielfältigkeit und Wör-
terfülle. Der syrische Philosoph ruft mit seinem Lob der barbarischen Be-
ständigkeit zur Bewahrung dieser uralten Tradition auf und kontrastiert sie 
eindrücklich mit der Neuerungsgier und der  Verwegenheit der so unste-
ten Griechen (καιντμ#α κα παρανμ#α), bei denen die Namen ihrer 
Unveränderlichkeit verlustig gehen.4
Wir wollen uns in der vorliegenden Studie mit einer bestimmten Kultur 
des Umgangs mit Gottesnamen beschäftigen,5 die eine eigenartige und 
durchaus delikate Mischung aufweist: einerseits die Bindung an eine ur-
altorientalische Tradition des Gottesnamens, dem Markenzeichen eines 
 3 Ebd., 7,4; 255,6-14 (+φαιρε0ν μ%ν upsilonlenistildeν 2ρ3 πσας 4πιν#ας κα λγικ&ς διε5δυς 
+π6 τ*ν θε#ων (νμτων […]. 78σπερ δ 4στι νερ6ς κα θε0ς τ9ς θε#ας μιτητς 
συμλικ6ς 2αρακτρ, τupsilontildeτν upsilonasperπθετν 4ν τ0ς (νμασιν. Κα δ3 κ<ν 'γνωστς =μ0ν 
upsilonasperπρ2, αupsilonlenisτ6 τupsilontildeτ 4στιν αupsilonlenisτupsilontilde τ6 σεμντατν· κρε#ττων γρ 4στιν ? @στε διαιρε0σθαι 
εBς γν*σιν).  Vgl. sodann 7,5 p. 257,15-19 (C2ει δ% κα τ& ραρα (νματα πλλ3ν μ%ν 
Cμφασιν πλλ3ν δ% συντμ#αν); p. 259,5-260,2 (καιντμ#α κα παρανμ#α der Grie-
chen).
 4 Ebd., 7,5 p. 257,9-260,2. Vgl. dazu CorpHerm 16,2: »damit der überhebliche, 
kraftlose und gleichsam aufgeputzte Stil der Griechen nicht die Erhabenheit, Kraft 
und wirkungsvolle Fügung der Worte (τ6 σεμν6ν κα στιαρν, κα τ3ν 4νεργητικ3ν 
τ*ν (νμτων φρσιν) zunichte macht. Denn die Griechen, mein König, haben eine 
Darstellungsweise, die ohne Argumentationskraft nur auf sprachliche Wirkung ange-
legt ist; und das ist die Philosophie der Griechen: Wort-Getöse (λγων ψφς). Wir 
aber benutzen nicht nur Wörter, sondern eine Ausdrucksweise, die bestimmt ist von 
der darzustellenden Realität (=με0ς δ% upsilonlenis λγις 2ρEμεθα, +λλ& φωνα0ς μεστα0ς τ*ν 
Cργων)« (übers. v. C. Colpe/J. Holzhausen). Die Chaldäischen Orakel, die für die 
nachplotinischen Neuplatoniker den Rang einer ›heiligen Schrift‹ einnahmen, verbie-
ten deshalb das Verändern der Götternamen: »Verändere niemals die fremdsprachigen 
(Götter-)namen ((νματα ραρα μπτ +λλ5Fης)!« (fr. 150 DesPl. = 58,14 Kr.).
 5 Zur Thematik jüdischer und christlicher Gottesnamen vgl. F. Niewöhner/
A. Seigfried, Art. Name Gottes, HWPh VI, Darmstadt 1984, 389–398; A. Ruck-
Schröder, Der Name Gottes und der Name Jesu. Eine neutestamentliche Stu-
die, Neukirchen-Vluyn 1999 (WMANT 80); Belayche (Hg.), Nommer les dieux, 
s. Anm. 2, und jetzt Ch. Zimmermann, Die Namen des Vaters. Studien zu ausgewähl-
ten neutestamentlichen Gottesbezeichnungen vor ihrem frühjüdischen und paganen 
Sprachhorizont, Leiden 2007 (Ancient Judaism and Early Christianity 69).
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›heiligen Volkes‹, und andererseits die eigentümliche ›Neuerung‹, die einen 
alltäglichen Personennamen mit der Aura eines göttlichen Namens aus-
stattet. Die Rede ist natürlich von den frühen Christen. Nur am Rand sei 
daran erinnert, dass der Vorwurf der ungebührlichen ›Neuerung‹ zu den 
Standardvorwürfen der nichtchristlichen Antike gegen die junge Chri-
stenbewegung zählt.6
Im Folgenden wird das Thema anhand einiger exemplarischer Texte auf-
gearbeitet, ausgehend von zwei relativ späten Schriften des neutestament-
lichen Kanons, der Johannesapokalypse und dem Hebräerbrief. Während 
die Apokalypse mit einer subtilen Auslegungstradition des Gottesnamens 
arbeitet, stellt der Hebräerbrief programmatisch die Übereignung eines 
göttlichen Namens an den erhöhten Jesus Christus heraus. In die Frühzeit 
christlicher Theologie führt der so genannte Hymnus im Philipperbrief, 
der eine eigentümliche Korrespondenz zwischen dem Gottesnamen und 
dem Namen Jesu herstellt. Schliesslich versuchen wir, eine Bilanz zu zie-
hen.
1. Der Seiende und der Kommende 
Zu einer theologischen Formel in der Johannesapokalypse (1,4)
Im briefl ich gehaltenen Präskript der Johannesoff enbarung fi ndet sich ein 
auff älliger Gottesname, der als Ursprung für Gnade und Frieden in An-
spruch genommen wird (1,4): 
»Gnade sei euch und Friede von Dem, der ist und der war und der kommt« (2ρις upsilonasperμ0ν 
κα εBρνη +π6  Gν κα  Hν κα  4ρ2μενς). 
Für griechischsprachige Leserinnen und Leser nimmt sich allein schon 
der Verzicht auf die Deklination eigenartig aus.7 Der Gottesname gewinnt 
damit ein hieratisches Kolorit, das sehr genau der von Jamblichos gerühm-
ten ›Infl exibilität‹ der Barbaren beim Gebrauch der göttlichen Namen 
entspricht. Die Formel wird am Ende des Präskripts, in V. 8, nochmals 
aufgenommen, nunmehr explizit als Selbstprädikation Gottes, des Herrn, 
gekennzeichnet; wir haben eine Inklusion vor uns. Für das Verständnis der 
hier auf Gott angewandten Dreizeitenformel ist entscheidend, dass sie in 
 6 Vgl. W. Nestle, Die Haupteinwände des antiken Denkens gegen das Christentum, 
in: ARW 37 (1941/42), 51-100, 90-92; erneut abgedruckt in: J. Martin/B. Quint 
(Hg.), Christentum und antike Gesellschaft, Darmstadt 1990 (WdF 649), 17-80, 69f.
 7 Zur Sprache der Apkalypse vgl. neben dem knappen Überblick des Klassikers W. 
Bousset, Die Off enbarung Johannis, Göttingen 31966 (KEK 716), 159-177, besonders 
D.E. Aune, Revelation, Bd. I, Dallas 1997 (Word Biblical Commentary 52a), clx-ccvii. 
»It appears […] that John regarded the entire threefold predication […] as an indecli-
nable divine name« (ebd., 24; vgl. clxxvii).
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der Wirkungsgeschichte von Ex 3,14 steht, der berühmten Selbstvorstellung 
Gottes im brennenden Dornbusch.8 Die Septuaginta hat die geheimnis-
voll klingende hebräische Wendung ›Ich bin, der ich bin‹ bekanntlich mit 
einem Rekurs auf die griechisch-hellenistische Philosophie gedeutet: ›Ich 
bin der Seiende‹ (4γE εBμι  Jν). Es lag in der Folge nahe, das Reden vom 
unveränderlichen Sein Gottes in die Zeitextension zu transponieren und 
auszufalten auf die drei Zeitmodi, auf Gegenwart,  Vergangenheit und Zu-
kunft. Damit gewinnt die jüdische und in der Folge auch die christliche 
Theologie den Anschluss an die in der Antike beliebten Dreizeitenformeln.9
Die Apokalypse scheint also auf ihre Weise den Gottesnamen, das Te-
tragrammaton, auszulegen. Bei aller scharfen Distanz, die der Verfasser der 
Apokalypse gegenüber seinem kulturellen und speziell religiösen Umfeld 
an den Tag legt, wird gerade hier erkennbar, wie er von seinem juden-
christlichen Standpunkt her seine Botschaft in seinem globalen mediterra-
nen Kontext zu artikulieren sucht. Dabei stechen zwei Punkte besonders 
hervor:
Erstens variiert der Seher von Patmos die sonst üblichen Zukunftslexe-
me. Er spricht nicht vom ›zukünftigen Sein‹, wie es der Standardtyp der 
Formeln belegt, sondern vom ›Kommen‹. Damit rückt er das Hauptthe-
ma der Off enbarung ins Zentrum, die vom Kommen Gottes handelt (vgl. 
1,1; 2,16; 3,11; 22,7.12.20) – von seinem endgültigen Kommen mit der 
Schaff ung eines neuen Himmels, einer neuen Erde und der Herabkunft 
des himmlischen Jerusalem, aber auch von seinem hilfreichen Zur-Seite-
Stehen mitten in den Bedrängnissen, die die Frommen in der zu Ende 
gehenden Weltzeit treff en. Das Kommen Gottes wird von der Apokalypse 
narrativ inszeniert. Beim Ertönen der Siebten Posaune (11,15-19) preisen 
die angelischen vierundzwanzig Ältesten erneut Gott in der Sprache der 
Zeitenformel. Im Dankgebet V. 17 fehlt aber die Referenz auf das ›Kom-
men‹, da dieses schon im Gang ist. Die himmlische Szene eignet die Welt-
 8 Für alles Folgende vgl. die gründliche Studie von S.M. McDonough, YHWH 
at Patmos. Rev. 1:4 in its Hellenistic and Early Jewish Setting, Tübingen 1999 
(WUNT II/107); sodann Aune, Revelation I, s. Anm. 7, 30-33.
 9 Die wichtigsten Zeugnisse, ausgiebig besprochen bei McDonough, YHWH, 
s. Anm. 8, 41-57; 187-192, sind die Inschrift auf der mit Isis korrelierten Athene-
Statue von Sais bei Plutarch, Is 9: 354c (4γE εBμι πKν τ6 γεγν6ς κα Lν κα 4σμενν 
κα τ6ν 4μ6ν ππλν upsilonlenisδε#ς πω θνητ6ς +πεκλυψεν), die prophetische Überlieferung 
aus Dodona bei Pausanias 10,12:10 (Mεupsilongraveς Hν, Mεupsilongraveς 4στ#ν, Mεupsilongraveς CσσεταιN O μεγλε 
Mεupsilontilde), die Aion-Inschrift aus Eleusis (IG II/2 [Att.] 4705,7-12: ΑBPν  αupsilonlenisτ6ς 4ν τ0ς 
αupsilonlenisτ0ς αBε φupsilonacuteσει θε#α μνων κσμς τε εQς κατ& τ& αupsilonlenisτ, π0ς Cστι κα Hν 
κα Cσται, +ρ23ν μεστητα τλς upsilonlenisκ C2ων, μεταλ9ς +μτ2ς, θε#ας φupsilonacuteσεως 4ργτης 
αBων#υ πντα) sowie die Refl exe von Ex 3,14 in Sib 3,15f (αupsilonlenisτ6ς +νδει5εν αBEνις 
αupsilonlenisτ6ς Rαυτν Sντα τε κα πρν 4ντα, +τ&ρ πλι κα μετπειτα) und TgPsJ Dtn 32,39 
(ywhml dytod awh anaw tywhw ywhd awh hna, ›ich bin der, der ich bin und der ich war und der 
ich sein werde‹).
›Der Name, der über jedem anderen Namen ist‹ 177
herrschaft bereits Gott und seinem Gesalbten zu (11,15); Gott hat seine 
Macht (δupsilonacuteναμις) ergriff en und seine Königsherrschaft aufgerichtet. Ähn-
lich fehlt das dritte Glied in 16,5 beim Ausgiessen der Dritten Schale.
Zweitens stellt der Seher von Patmos zwischen dem Kommen Gottes 
und der Person Jesu Christi eine bedeutsame Beziehung her. Das Kommen 
Gottes realisiert sich im Kommen des Christus. Bereits im Präskript wird 
Gottes Kommen auf den Christus hin zugespitzt. Der Prophetenspruch 
in 1,7 rückt mit der Mischanspielung sowohl auf den mit den Wolken des 
Himmels Kommenden von Dan 7,13 wie auf den beklagten Durchbohr-
ten von Sach 12,10 die Gestalt Jesu vor Augen (vgl. Mt 24,30). Es ist kein 
Zufall, dass im Schlussteil der Apokalypse, wo sich die Situationsbezüge 
noch einmal markant verdichten, das Kommen Jesu leitmotivisch ins Zen-
trum rückt (22,7.12.20). In 22,20 bündelt sich mit der Anspielung auf das 
urchristliche Maranata (vgl. 1Kor 16,22) die gesamte Botschaft der Off en-
barung. Der christologischen Fokussierung des Kommens Gottes gesellt 
sich der Transfer göttlicher Attribute auf Jesus zur Seite: Jesus zeigt nicht 
nur, wie in der Berufungsvision (1,14), die Züge des »Alten« aus Dan 7,9, 
sondern stellt sich auch unter Rückgriff  auf das Jesaiabuch als Träger des 
»Ersten und Letzten«, des »A und Ω« vor (1,17; 2,8; 22,13).10  Vielleicht darf 
man noch einen Schritt weitergehen: Wenn die Selbstvorstellung Jesu in 
1,17f diejenige Gottes in 1,4.8 variiert, so haben wir im Dreischritt von 
›Leben‹ – ›Tod‹ – ›neues, ewiges Leben‹ die christologische Variation der 
theo-logischen Dreizeitenformel vor uns (verkürzt in 2,8). Jesu Sein als 
›Erster‹ und ›Lebender‹ liesse sich dann leicht auf seine Präexistenz deuten, 
die von der Apk auch sonst bezeugt wird (3,14; vgl. 19,13).
Wie auch immer: Es ist unverkennbar, dass der Seher von Patmos die 
Gestalt Christi in den heiligen Gottesnamen selbst einzeichnet. Der Mo-
dus des Kommens Gottes, des ›Herrn und Pantokrators‹,11 wird durch Jesus 
Christus repräsentiert. Es wäre geradezu angebracht, die Formulierung des 
Untertitels dieser Zeilen, ›Jesus als Träger des Gottesnamens‹, auf den Kopf 
zu stellen: Der hochheilige Gottesname wird zum Träger der Gestalt und 
Geschichte Jesu!
Nur am Rand ist anzumerken, dass die Apokalypse mit ihrem regen In-
teresse an der Namensgebung, an der Theonomastik, Jesus wahrscheinlich 
auch direkt als Träger des göttlichen Namens porträtiert (19,12): Der Pa-
rusiechristus, der Reiter auf dem weissen Pferd, trägt nicht nur den hehren 
Namen »das Wort Gottes« (V. 13) und die Hoheitstitel »König der Könige 
und Herr der Herren« (V. 16), sondern auf seinen Diademen einen Namen, 
 10 Vgl. Jes 44,6; 48,12; ferner 41,4.
 11 Zu κupsilonacuteρις  θε6ς  παντκρτωρ als »bevorzugter Gottesbezeichnung« in der 
Apk vgl. Zimmermann, Namen, s. Anm. 5, 259-269, wo insbesondere die »polemische 
Absetzung vom Titel αupsilonlenisτκρτωρ der römischen Kaiser« unterstrichen wird (266ff   ).
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»den niemand kennt als er selbst« (vgl. 2,17; 3,12). Im Blick auf die reiche 
jüdische Tradition des mächtigen und zugleich geheimen Gottesnamens 
liegt es nahe, dabei an das Tetragramm zu denken.12
2. Ein vorzüglicher Name (Hebr 1,1-2,18)
Der monumental gestaltete Eingang in den Hebräerbrief (1,1-2,18) ver-
sammelt eine ganze Reihe von für unsere Fragestellung zentralen Elemen-
ten. In seinem Kern bietet er eine Synkrisis, einen rhetorisch gestalteten 
Vergleich, zwischen Jesus Christus und den Engeln. Die Funktion unseres 
Textes ist es, zugleich die göttliche und die menschliche ›Natur‹ Jesu vor 
Augen zu führen. Der Rückgriff  auf die Engel dient dabei der Kontrastie-
rung, wird doch Jesus porträtiert sowohl als einer, der kraft seiner gottglei-
chen Würde den Engeln überlegen ist, wie als einer, der unter ihnen steht 
und am menschlichen Geschick Anteil hat. In dieser Komparation, die sich 
von 1,4 bis 1,14 erstreckt, fungiert 1,4 als Themenangabe: 
»Er ist so viel grösser geworden als die Engel, wie er ererbt hat einen erhabeneren 
Namen als sie.«
In der Folge wird bis zum Ende von Kapitel 2 eine fortlaufende Kollek-
tion von Schriftworten, eine Katene, entfaltet, die von der überragenden 
Position Christi zeugt. Unsere Aufmerksamkeit gilt im Besonderen drei 
Punkten: erstens dem vorzüglichen Namen von V. 4, zweitens der damit 
verbundenen Bestimmung der Identität von Jesus Christus und drittens 
der Funktion der Schriftworte.
1) Es fällt auf, dass unser Text den ›erhabeneren Namen‹ nicht ausdrücklich 
nennt. In der Exegese gilt es daher als strittig, ob es um den Gottesnamen 
selbst geht, d.h. faktisch um den Kyriostitel, oder um einen anderen Na-
men. Obschon sich eine Identifi zierung des Namens mit dem Gottesna-
men bzw. dem Herrentitel für unsere Fragestellung geradezu verführerisch 
aufdrängt,13 spricht doch entschieden mehr für einen anderen Namen, 
nämlich für den gleich im Folgenden genannten: den »Sohn« (V. 5; vgl. 
V. 8).14 Durch die Sohnschaft, bezeugt durch die klassischen Bibelworte 
 12 Demgegenüber verbietet H. Giesen, Die Off enbarung des Johannes, Regensburg 
1997 (RNT), »jede Frage danach, auf welchen Namen der Vf genauerhin anspielt« 
(422). Zu literarkritischen Operationen sieht sich U.B. Müller, Die Off enbarung des 
Johannes, Gütersloh 1984 (ÖTK 19), 323f, im Anschluss an ältere Autoren genötigt 
(V. 13b als Glosse).
 13 So J.H. Ulrichsen, ΔιαφρEτερν Sνμα in Hebr. 1,4, in: StTh 38 (1984), 65-75; 
H.-F.  Weiss, Der Brief an die Hebräer, Göttingen 1991 (KEK 15XIII), 153f.
 14 Für diese Lesart spricht auch der »Erstgeborene« von V. 6 sowie der bereits in 
1,2 eingeführte »Sohn« als der »Erbe« des Alls. So die Mehrheit der Ausleger, vgl. 
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Ps 2,7 und 2Sam 7,14, ist der Christus ausgezeichnet gegenüber aller Krea-
tur, auch gegenüber den Himmelswesen rund um den göttlichen Thron. 
Zugleich wird damit Gott als Vater identifi ziert; Jesus steht als Sohn in ein-
zigartiger Relation zum Vater. Nur im Vorbeigehen sei darauf hingewiesen, 
dass das Johannesevangelium von der Relation zwischen Vater und Sohn 
ausgehend eine eigentümliche Namenstheologie entwirft: Jesus off enbart 
den Namen Gottes (17,6.26) und hat selber den Namen Gottes erhalten 
(17,11f  ), denn sie beide sind eins.15
2) Obschon der Hebräerbrief eine markante ›hohe Christologie‹ vertritt, 
unter Einschluss von Präexistenz und Schöpfungsmittlerschaft (1,2f!), gilt 
sein Hauptinteresse der Erhöhung, die mit der Position der umfassenden 
Weltherrschaft einhergeht. Die Erhöhung fungiert als Leitmotiv bereits am 
Anfang mit dem Hinweis auf das Ererben des Alls (V. 2) und dem Sitzen 
zur Rechten Gottes in V. 3 (wo die Umschreibung des Gottesnamens durch 
›Grösse‹ Beachtung verdient). Die Namensverleihung gehört standardmäs-
sig zum Inthronisationsakt, auf den die Engel mit Proskynese respondieren 
(V. 6 nach Dtn 32,43 lxx und Ps 97,7). Nun bleibt es aber nicht beim Soh-
nesnamen. Dieser wird vielmehr durch weitere göttliche Namen bzw. Titel 
amplifi ziert, wie es der antiken Tradition der Polyonymie göttlicher Wesen 
entspricht:  V. 8 spricht Jesus als »Gott« an (nach Ps 45,7 lxx);  V. 10 fügt 
den »Herrn«, wieder als Anrede, hinzu (nach Ps 102,26 lxx), sekundiert 
von V. 13 mit dem Zitat aus dem Eingang des für die Urchristen zentralen 
Psalms 110. In dichter Folge werden also die drei entscheidenden Titel 
der frühsten Christologie aufgeboten. Die Stossrichtung ist deutlich: Jesus 
Christus wird als Träger der Gottesnamen bzw. der Hoheitstitel präsentiert; 
ihm ist die Weltherrschaft übertragen, wie er bereits als Prä existenter am 
Schöpfungswerk teilhat. Jesus teilt also genau jene Merkmale, die die Ein-
zigkeit des Gottes Israels ausmachen:16 den besonderen Namen, die Schöp-
ferwürde, die Weltherrschaft, die Retterfunktion – auch diese markiert ei-
nes der grossen Themen im Hebräerbrief (vgl. schon V. 3) – und schliesslich 
das Empfangen von Anbetung.
z.B. H.W. Attridge, The Epistle to the Hebrews, Philadelphia 1989 (Hermeneia), 47f; 
E. Grässer,  An die Hebräer, I, Zürich 1990 (EKK XVII/1), 66f; P. Ellingworth, The 
Epistle to the Hebrews, Grand Rapids/Cambridge 1993 (NIGTC), 105f; Ruck-
Schröder, Name, s. Anm. 5, 221f; M. Karrer, Der Brief an die Hebräer, I, Gütersloh 
2002 (ÖTK 20/1), 116.
 15 Vgl. zur johanneischen Theologie des Namens Ruck-Schröder, Name, 
s. Anm. 5, 203-213; L.W. Hurtado, Lord Jesus Christ. Devotion to Jesus in earliest 
Christianity, Grand Rapids/Cambridge 2003, 381-389. Zum Verhältnis von Vater und 
Sohn im johanneischen Schrifttum vgl. Zimmermann, Namen, s. Anm. 5, 115-127.
 16 Vgl. dazu meinen Aufsatz: Zwischen Monotheismus und Engelchristologie, 
in: S. Vollenweider, Horizonte neutestamentlicher Christologie, Tübingen 2002 
(WUNT 144), 3-27, 6f.
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3) Es fällt auf, wie sich der  Verfasser des Hebräerbriefs an einer katenen-
artigen Folge von Schriftworten orientiert. Wir halten für den weiteren 
Fortgang unserer Untersuchung fest, dass der Bibelauslegung eine kaum 
zu ermessende Tragweite für die Überzeugung zukommt, wonach es sich 
bei Jesus um die Manifestation Gottes und den Träger des Gottesnamens 
handelt. Die gottgleiche Würde Jesu wurde erst gleichsam ›entdeckt‹ durch 
die christologische Relektüre der Schrift, im Besonderen durch die Iden-
tifi zierung Jesu mit dem Kyrios der griechischen Übersetzungen der he-
bräischen Bibel. Damit lenken wir zum dritten Textkomplex über, der für 
unsere Fragestellung der Spitzentext bleibt und dem vorliegenden Aufsatz 
auch seinen Namen verliehen hat: dem Christuslob im Philipperbrief.
3. »Der Name, der über jedem anderen Namen ist« (Phil 2,9-11)
In Phil 2,6-11 haben wir eine ungemein verdichtete christologische Pas-
sage vor uns, die sich in ihrem zweiten Teil um den Gottesnamen dreht. In 
V. 9-11 wird der erst präexistente und dann bis in den Tod erniedrigte 
Jesus ausgezeichnet mit dem »Namen, der über jedem anderen Namen 
ist«. Die Ausstattung mit diesem geht einher mit der Einsetzung in die 
höchste denkbare Position, die Weltherrschaft, und mit dem Empfang von 
Proskynese und Akklamation. Der so erhöhte Jesus teilt also die einzigar-
tige Stellung Gottes. Gerade die Beobachtung, dass sich der Hymnus17 in 
seinem zweiten Teil derart stark am Namen Gottes orientiert, ist m.E. ein 
starkes Argument dafür, dass er in eine dezidiert judenchristliche Matrix 
einzuzeichnen ist. Das gilt selbst dann, wenn er von Paulus selbst herstam-
men sollte,18 ist doch auch dieser als griechischsprachiger Judenchrist gut 
mit den genuin jüdischen Traditionen rund um den heiligen Gottesnamen 
und den göttlichen Thronsaal vertraut. Es ist kein Zufall, dass wir uns mit 
dieser Einordnung von Phil 2,9-11 in denselben religionsgeschichtlichen 
Feldern bewegen, in denen sich gerade auch die von uns zuvor berück-
sichtigten Texte, die Apokalypse und der Hebräerbrief, situieren lassen.
 17 Die formgeschichtliche bzw. rhetoriktheoretische Frage, ob man im NT von 
Hymnen sprechen darf, ist derzeit äusserst umstritten. Versteht man ›Hymnus‹ nicht im 
spezifi schen Sinn als metrisch gebundene Textsorte, sondern umfassender als Lob ei-
nes göttlichen Wesens, verbunden mit verdichteter theologischer Refl exion und über-
schwenglichem Stil, fällt Phil 2,6-11 in diese Kategorie – ganz unabhängig von der 
schwierigen Frage, ob ein derartiger Text seinen Sitz im Leben im Gottesdienst hat, 
also im urchristlichen Kult.
 18 So etwa R. Brucker, ›Christushymnen‹ oder ›epideiktische Passagen‹?, Göttingen 
1997 (FRLANT 176), 310-315; M. Bockmuehl, A Commentary on the Epistle to the 
Philippians, London 1997 (BNTC), 117-120.
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Das Interesse an den ›numinosen‹ Dimensionen der Gottesnamen kennzeichnet später 
auch die jüdische Mystik, wie sie in den Hekalot-Texten fassbar ist. Diese kreisen im 
Besonderen um den heiligen Gottesnamen und seine zahlreichen Variationen, bis hin 
zu Theurgie und Beschwörung. Im Mittelalter kulminieren diese Strömungen in den 
Systemen der Kabbala, die die Fülle der Gottheit und ihrer Namen im Schema der 
Sefi rot anordnen.
Der Text von Phil 2,9-11 gibt Anlass, in einem ersten Schritt die eigen-
tümlichen Referenzen auf die Namen zu untersuchen. Ein zweiter Gang 
gilt der Anspielung auf das Jesaiabuch. Der dritte Teil fragt nach dem Ver-
hältnis von Christusverehrung und Monotheismus.
1) Das Christuslob erzählt davon, wie Gott den getöteten Jesus über alle 
Massen erhöht. Die Erhöhung geht, ganz analog zu Hebr 1,4, einher mit 
der Verleihung des höchsten Namens.19 Es lässt sich kaum daran zweifeln, 
dass damit der heilige Gottesname gemeint ist.20 Um den gleich im An-
schluss daran ausdrücklich genannten Namen ›Jesus‹ kann es sich nicht 
handeln, da dieser ja nicht erst bei der Erhöhung verliehen worden ist. 
Mit dem Gottesnamen ist freilich nicht eigens das Tetragramm gemeint, 
sondern dessen Äquivalent, der Kyriostitel.  Vieles spricht dafür, dass be-
reits im frühjüdischen Bereich das Tetragramm als ›Herr‹ wiedergegeben 
wurde, was im griechischsprachigen Judentum zur Wahl des Lexems Kyrios 
führte.21 In Phil 2 kommt der Kyriostitel explizit in  V. 11 zur Sprache. Für 
die Wendung »der Name, der über jedem anderen Namen ist« (V. 9) gibt 
es aufschlussreiches Vergleichsmaterial in jüdischen Texten, nicht zufällig 
besonders in liturgischem und mystischem Kontext.22 Die Teilhabe des er-
 19 Zum traditionsgeschichtlichen Zusammenhang zwischen Phil 2 und Hebr 1/2 
vgl. O. Hofius, Der Christushymnus Philipper 2,6-11, Tübingen 21991 (WUNT 17), 
75-102; Weiss, Hebräer, s. Anm. 13, 135f.
 20 Zur Diskussion vgl. Hofius, Christushymnus, s. Anm. 19, 27f; 109-113; 
P.T. O’Brien, The Epistle to the Philippians, Grand Rapids/Cambridge 1991 (NIGTC), 
237f; G.F. Hawthorne/R.P. Martin, Philippians, revised ed., Nashville 2004 (Word 
Biblical Commentary 43), 126.
 21 Vgl. zusammenfassend D. Zeller, Art. Kyrios, Dictionary of deities and demons 
in the Bible, Leiden 21999, 494; M. Rösel, Adonaj – warum Gott ›Herr‹ genannt wird, 
Tübingen 2000 (FAT 29), 5-7.
 22 Vgl. die bei Hofius, Christushymnus, s. Anm. 19, verzeichneten Belege. Eigens 
hinzuweisen ist auf die Hekalot-Texte, die grossenteils in Verherrlichung und Be-
schwörung kreisen um den ›Namen der Herrlichkeit seines Königtums‹ (wtwklm dwbk MC, 
§314) [Hekalot-Rabbati]; vgl. §384; 516; 555; 939 u.ö.), ›den grossen, mächtigen und 
furchtbaren Namen‹ (§330; 551; 594; 638 u.ö.). So spricht der hohe Engelfürst über 
den Gehinnom (Maase-Merkaba, §587): »Dein grosser Name ist rein und erhoben 
über alle Oberen und über alle Unteren. Das Vorrecht der Erde ist dein Name, und das 
Vorrecht des Himmels ist dein Name. Engel erheben sich im Himmel, und Gerechte 
sind sicher durch die Nennung deines (Namens), und dein Name schwebt über allem.« 
Die höchsten Engelklassen – Ofannim, Serafi m, Throntiere, Merkaba-Räder – singen 
in Getöse (ebd., §591): »Heilig ist dein Name in den Himmeln der Himmel, hoch und 
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höhten Jesus am heiligen Gottesnamen bzw. seinem titularen Äquivalent 
rückt diesen auf die Seite Gottes. Allerdings will beachtet sein, dass früh-
jüdische Texte auch andere Wesenheiten wie herausragende Engelfürsten 
oder göttliche Hypostasen am Gottesnamen partizipieren lassen.23
Nun bringt das Christuslob gleich anschliessend in V. 10a einen weite-
ren Namen ins Spiel, nämlich ›Jesus‹. Man beachte, dass es diesen Namen 
bisher – jedenfalls in der uns im Philipperbrief erhaltenen Fassung – nicht 
genannt hat.
Die Formulierung ›im Namen Jesu‹ ist freilich nicht eindeutig: Handelt es sich um 
einen explikativen Genetiv (Genetivus appositivus) – ›der Name Jesus‹ – oder um einen 
Genetivus possessionis – ›der Name, den Jesus hat‹, nämlich der Gottesname? Ich halte 
die erste Deutung für viel wahrscheinlicher, obschon sie im unmittelbaren Kontext 
schwieriger ist. Das mit Präposition verbundene Syntagma ›Name Jesu (Christi)‹ ist 
geläufi ge urchristliche Sprache und meint durchgängig den Eigennamen ›Jesus‹.
Die Spitze unseres Textes ist dann so zu bestimmen, dass der heilige Got-
tesname bzw. sein Äquivalent, der Kyriostitel, und der Eigenname Jesus 
eine Fusion eingehen. Beide fi nden sich denn auch in der Akklamation, 
die von allen Kreaturen des Himmels, der Erde und der Totenwelt ge-
sprochen wird (V. 11b): »Herr ist Jesus Christus!« Die Formulierung ›im 
Namen Jesu‹ besagt also, dass Jesus unter Anrufung seines Namens als Wel-
tenherrscher und als Träger des Gottesnamens die Proskynese empfängt.24 
Off enbar kommt es zu einer Perichorese des hochheiligen Gottesnamens 
und des ganz gewöhnlichen Alltagsnamens eines jüdischen Zeitgenossen. 
Das heisst nicht weniger, als dass Gott aufgrund seines Handelns am getö-
teten Jesus seinen Namen fortan untrennbar mit dessen Name verbindet, 
während umgekehrt der Jesusname an der Macht des Gottesnamens teilhat. 
Mutatis mutandis entspricht dieses Modell gegenseitiger Namensteilgabe dem 
Reziprozitätsverhältnis, dem wir im Hebräerbrief und Johannesevangeli-
um begegneten und das für die trinitarische Lehrbildung der Alten Kirche 
so produktiv sein sollte: der Relation von ›Vater‹ und ›Sohn‹, worin der je 
eine auf den je anderen verweist.
2) Das Christuslob von Phil 2 spielt deutlich auf einen Prophetentext 
an, auf Jes 45,23. Das streng auf Gott selbst bezogene Wort wird aber auf 
Jesus bezogen: Statt ›für mich‹ ergeht das Bekenntnis ›im Namen Jesu‹ und 
gilt nun dem ›Herrn Jesus Christus‹. Die christologische Adaptation fällt 
erhaben über allen Kerubim. Geheiligt werde dein Name in deiner Heiligkeit, gross 
gemacht in Grösse, mächtig gemacht in Macht« (übers. v. P. Schäfer).
 23 Die wichtigsten Belege für Engel als Träger des Gottesnamens (besonders Jaoel, 
Metatron, Anafi el, auch Michael) sind aufgeführt bei Vollenweider, Monotheismus, 
s. Anm. 16, 11.
 24 ›Christus‹ ist hier wie auch sonst im Urchristentum bereits zu einem Eigennamen 
geworden.
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um so mehr auf, wenn man den Jesaia-Vers in seinem grösseren Kontext 
liest: Jes 45 ist einer der monotheistischen Spitzentexte der hebräischen Bibel, 
dessen Cantus fi rmus das Deuterojesaiabuch durchzieht:25 
»Ich bin der Herr und keiner sonst; ausser mir ist kein Gott.« 
Die frühen Christen scheinen mit voller Absicht die Gestalt Christi in 
das Gravitationsfeld des monotheistischen Gottesglaubens einzuzeichnen.26 
Wir können darüber hinaus auch annehmen, dass die enorme Bedeutung, 
die dem Namen Gottes gerade bei Deuterojesaia zukommt (42,8; 48,9.11; 
50,10; 51,15; 52,6; 54,5; 57,15), die am Namen orientierte christologische 
Relektüre der Schrift zusätzlich befördert hat.
3) Das Christuslob von Phil 2,6-11 lässt sich als prominenter neu-
testamentlicher Zeuge in Anspruch nehmen für die These, dass sich in der 
Namengebung des biblischen Gottes ein eigentümliches monotheistisches 
Programm erkennen lasse. Unser Text arbeitet geradezu exemplarisch das 
heraus, was auf den ersten Blick unvereinbar scheint: das Miteinander 
und Zueinander von Gottes Einzigkeit und von Jesu einzigartiger Hoheit. 
Bereits in seinem ersten Teil, in V. 6-8, zeichnet der Hymnus die Kenosis 
des Christus vor dem Hintergrund der einzigartigen Position Gottes. Die 
eigenartige Formulierung, dass es Christus nicht für einen ›Raub‹ hielt, 
gottgleich zu sein, dürfte der Abwehr des Ditheismusvorwurfs dienen (vgl. 
Joh 5,18).27 Der zweite Teil des Christuslobs (V. 9-11) macht Gott allein 
zum Handelnden; Jesus wird demgegenüber als schlechthinniger Empfän-
ger gezeichnet, wie er analog auch in seiner Selbstentäusserung als Gehor-
samer porträtiert wird. Vor allem aber lenkt die Klimax des Christuslobs, 
die Wendung »zur Ehre Gottes, des Vaters« (V. 11c), wieder zurück auf den 
Einen und Einzigen.28 Ihm gilt letztlich das lobpreisende Bekennen al-
ler Schöpfung. Unser Text versucht also beides, die unvergleichliche Wür-
de Jesu und die Einzigkeit Gottes, einander zuzuordnen und kann damit 
als ›Leitfossil‹ des schon früh im ersten Jahrhundert sich herausbildenden 
 ›christologischen Monotheismus‹ identifi ziert werden. Phil 2,6-11 belegt, 
wie jüdische Jesusanhänger ihre Treue zum überkommenen monotheisti-
schen Gottesglauben Israels mit ihrer umstürzenden Überzeugung von 
Jesu Teilhabe an Gottes Macht und Hoheit zu vereinen suchen. Umge-
 25 Jes 45,5; vgl. 43,11; 44,6-8; 45,5-7.21; 64,3.
 26 Vgl. Hurtado, Lord, s. Anm. 15, 77f; sowie meinen Aufsatz: Vom israelitischen 
zum christologischen Monotheismus, in: P. Hanson et al. (Hg.), Biblische Theologie, 
Münster 2005 (ATM 14), 123-133.
 27 Vgl. dazu meine Studie: Der ›Raub‹ der Gottgleichheit, in:  Vollenweider, Hori-
zonte, s. Anm. 16, 263-284.
 28 Vgl. zum Verhältnis von ›Christozentrik‹ und ›Theozentrik‹ insbesondere W.  Thü-
sing, Gott und Christus in der paulinischen Soteriologie, Bd. I. Per Christum in Deum, 
Münster 31986 (Neutestamentliche Abhandlungen. Neue Folge 1), 46-60.
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kehrt kann es nicht erstaunen, dass das zeitgenössische Judentum diesen 
Versuch, den Kyrios Jesus unter dem Mantel des einen und einzigen Gottes 
zu orten, entschieden als Lehre von zwei Mächten und damit als Ditheis-
mus abgelehnt hat.29
4. JHWH, Kyrios, Jesus
Wir konnten in einzelnen Texten verfolgen, wie der heilige Gottesname 
Israels auf die Gestalt und Geschichte Jesu hin geöff net wird und wie Je-
sus seinerseits zum Träger von Gottesnamen bzw. von Hoheitstiteln wird. 
Vor allem die Übertragung des Herrentitels, des Qere des Tetragramms, 
auf Jesus ist von grösster Bedeutung. Der Eingang des Hebräerbriefs zeigt, 
dass die Schriftauslegung hier als Generator wirkte. Die Jesusanhänger ha-
ben schon sehr früh eine christologische Relektüre der Schrift gepfl egt. 
Schriftworte wie Ps 110, der meistzitierte Text des Alten Testaments im 
Neuen Testament, präsentierten eine Brücke, die zur Identifi zierung des 
Kyrios der griechischen jüdischen Bibel mit dem Kyrios Jesus Christus 
einlud. Bei zahlreichen Zitaten des Alten Testaments im Neuen ist nicht 
von vornherein klar, ob der Kyrios auf Gott selbst oder aber auf  Jesus zu 
beziehen ist; bei manchen von ihnen ist die Referenz auf  Jesus off enkun-
dig und gewollt, wie etwa die Anspielung auf Jo 3,5 in Röm 10,13 zeigt:30
»Jeder, der den Namen des Herrn anruft, wird gerettet werden.« (vgl. 10,9)
Trotz der Omnipräsenz des weitgehend als Name fungierenden Kyriostitels 
im Urchristentum lässt sich nicht von einer distinkten ›Namens christologie‹ 
sprechen, die man als bessere Option gegenüber den mehr griechisch-hel-
lenistischen Spielarten der Christologie zu privilegieren hätte, weil sie dem 
Judentum näher stünde.31 Das Bewusstsein, dass es sich beim Kyrios um 
 29 Zur Thematik vgl. A.F. Segal, Two Powers in Heaven, Leiden 1977 (SJLA 25). Das 
Johannesevangelium setzt sich in drei Schlüsselszenen gegen den jüdischen Vorwurf, 
Jesus verletze die Einzigkeit Gottes (Joh 5,1-18; 10,30-39; 19,1-7), zur Wehr, indem es 
die exklusive Einheit von  Vater und Sohn herausstellt.  Vgl. dazu Th. Söding, ›Ich und 
der Vater sind eins‹ ( Joh 10,30). Die johanneische Christologie vor dem Anspruch des 
Hauptgebotes (Dtn 6,4f), in: ZNW 93 (2002), 177-199.
 30 Vgl. dazu D.B. Capes, Old Testament Yahweh Texts in Paul’s Christology, Tübingen 
1992 (WUNT II/47), 116-123; C.J. Davis, The Name and Way of the Lord, Sheffi  eld 
1996 (JSNT.S 129), 129-131.
 31 Bei den Vertretern einer ›new Religionsgeschichte‹ spielt die am Namen orientier-
te Christologie eine nicht unbedeutende Rolle; vgl. J.E. Fossum, The Name of God 
and the Angel of the Lord, Tübingen 1985 (WUNT 36), 76-191; 241-296; 336f u.ö.; 
Ch.A. Gieschen, Angelomorphic Christology, Leiden 1998 (AGJU 42), 70-78; 227; 
253-255; 272f; 296f; 337-339; 350. Für die frühe altkirchliche Literatur vgl. insbeson-
dere die Diskussion der Namenschristologie im Hirten des Hermas, dazu A. Grillmeier, 
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den Platzhalter des Tetragramms handelt, dürfen wir zwar bei den Jesusan-
hängern jüdischer Herkunft voraussetzen. Es fällt aber auf, dass Jesus selten 
explizit und gewichtig als Träger des Gottesnamens porträtiert wird; Phil 2 
bildet hier eher die Ausnahme als die Spitze eines Eisbergs. Es hat den An-
schein, dass andere christologische Figuren die theologische Entwicklung 
viel stärker vorangetrieben haben. So ist es der Fall bei der Gottessohn-
Christologie, die auf die singuläre und exklusive Relation von Vater und 
Sohn abhebt, oder bei der Logos-Christologie, die einerseits die jüdische 
Weisheitstradition, andererseits die griechisch-hellenistische Logos-Philo-
sophie adaptierte. Mit dem Kyrios verbanden sich in der mediterranen 
Antike zahlreiche andere Felder, etwa politische, so dass die spezifi sche Re-
lation zum Gottesnamen der hebräischen Bibel oft gar nicht mehr aktua-
lisiert wurde. Nicht von ungefähr hat die Religionsgeschichtliche Schule 
die Konjunktur des Kyriostitels erst der Produktivität des hellenistischen 
Christentums zuschreiben wollen und sich deshalb auf die orientalischen 
Kultgottheiten, nicht aber auf den Heiligen Israels berufen.32
Unbeschadet all dieser Vorbehalte sehen wir uns einer eindrücklichen 
Dreiheit von Namen gegenüber: JHWH, Kyrios, Jesus. Es ist vielleicht nicht 
ganz abwegig, in diesen drei einander zugeordneten und einander inklu-
dierenden Namen drei zentrale Dimensionen des göttlichen Wesens zu 
identifi zieren: Bringt das Tetragramm die Erhabenheit und Transzendenz 
Gottes zum Ausdruck, wovon zumal die mystischen Texte des Judentums 
eindrücklich zeugen, so fokussiert der Kyriostitel auf die machtvolle und 
alles erfüllende Präsenz Gottes in der Welt mitsamt der politischen An-
tithese zu all ihren Herrschern. Der Jesusname erinnert schliesslich die 
Nähe und Liebe des zu seinen Geschöpfen kommenden guten Gottes, 
dokumentiert in den Erzählungen der Evangelien.
Die Stichworte ›Jesus‹ und ›Evangelien‹ lenken uns zum Schluss auf Je-
sus von Nazareth zurück. Es kommt ja nicht von ungefähr, dass ihn seine 
ersten Anhänger zum Träger des Gottesnamens machten. In seinem Gebet 
rangiert die Bitte um die Heiligung des Gottesnamens an erster Stelle 
(Mt 6,9 par). Jesus steht hier ganz in der Tradition jüdischer Gebete, etwa 
des Qaddisch.33 Und wie dieses betet er um das Kommen des Königreiches 
Gottes. Nun hat Jesus die Königsherrschaft Gottes nicht nur erhoff t, son-
Jesus der Christus im Glauben der Kirche, I, Freiburg 1979, 144-147; N. Brox, Der 
Hirt des Hermas, Göttingen 1991 (KAV 7), 418f; 427f; C. Osiek, Shepherd of Hermas, 
Minneapolis 1999 (Hermeneia), 34f.
 32 Vgl. W. Bousset, Kyrios Christos, Göttingen 41921 (= 61967) (FRLANT 4), 
77-104.
 33 »Erhöht und geheiligt sei Sein grosser Name in der Welt, die Er nach seinem Wil-
len geschaff en hat. Sein Königreich komme während eures Lebens und eurer Tage und 
des Lebens des ganzen Hauses Israel, bald in naher Zeit« (übersetzt nach L. Trepp, Der 
jüdische Gottesdienst, Stuttgart 1992, 154).
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dern in seinem eigenen Wirken zeichenhaft und fragmentarisch Ereignis 
werden lassen. Rudolf Otto hat diesbezüglich treffl  ich formuliert: »Nicht 
Jesus ›bringt‹ das Reich [...], sondern das Reich bringt ihn mit.«34 Was von 
der zweiten Bitte des Unservater gilt, kann um so mehr von der ersten 
gelten: Die Jesusgeschichte bringt die Tragweite der Heiligung des Gottes-
namens an den Tag. Das Erste Evangelium hat seine Jesuserzählung deshalb 
bedeutungsvoll unter den Namen des ›Immanuel‹ gestellt (Mt 1,23).35 
 34 R. Otto, Reich Gottes und Menschensohn, München 31954, 75.
 35 Vgl. U. Luz, Die Jesusgeschichte des Matthäus, Neukirchen-Vluyn 1993, 42-44.
